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1.2. ENTRE LA MEMORIA Y LA HISTORIA: DESLINDES CONCEPTUALES Y CUESTIONES
METODOLOGICAS

Maria Laura Tornay y Natalia Vega ~
El interés social por la memoria del pasado cercano:

Desde hace ya algunos afos venimos asistiendo en Argentina y en otros paises del sur de América
Latina a un proceso de debate, exposicién publica y reflexién en torno de la memoria del pasado reciente de
nuestras sociedades. Noticias periodisticas, acciones de organismos de derechos humanos o de organiza-
ciones de la sociedad civil y actividades académicas escolares y universitarias dan cuenta de la significacion
del tema en ciertos espacios de la sociedad. Condicionado por los pasados dictatoriales y los presentes
portadores de las marcas de la represion estatal, el disciplinamiento en el terror y el sufrimiento individual y
colectivo de distintas generaciones de varones y mujeres, el tema de la memoria —que es entonces memoria
traumatica— se constituye como actual y publico. Antes, el Holocausto nazi como paradigma del trauma
colectivo marcé el origen de las discusiones sobre la memoria en ambitos académicos de distinto tipo. La
Historia, la Sociologia, la Psicologia y otras ciencias sociales han tomado el discurso sobre la memoria
tratando de explicar como se constituye y transforma, cémo influye en nuestra existencia, quién conserva la
memoria colectiva y si hay una o varias, y cudles son sus soportes, entre otros interrogantes.

Los debates acerca de la memoria de pasados recientes violentos parten, entonces, de la marca de lo
traumatico en los sujetos que de distintos modos fueron afectados por esa violencia y sus discursos
legitimantes, y que en base a esas experiencias recuerdan, silencian, elaboran, olvidan. Y no hay, por tanto
—pero como en toda sociedad—, una sino varias memorias. Las memorias sociales de este tipo se producen
en el marco de la destruccién de los lazos sociales a raiz de las situaciones de “catastrofe social’. Una
catastrofe social —concepto originado en el psicoanalisis por René Kaés a partir de la nocion de “catastrofe
psiquica” como imposibilidad de tratar la experiencia traumatica— implica el aniquilamiento de los sistemas
imaginarios y simbdlicos predispuestos en las instituciones sociales y transgeneracionales. Es la perversion
o quiebre de los enunciados fundamentales que regulan las representaciones compartidas (los imagina-
rios), las prohibiciones (nuestras reglas morales), los contratos estructurantes (los pactos implicitos que
arman las relaciones entre sujetos), y los lugares y funciones intersubjetivos que posibilitan el encuentro y la
accion. Las situaciones de catastrofe social provocan efectos de ruptura en el trabajo psiquico de ligadura,
de representacion y de articulacion. Ello quiere decir que se construyen en, y a la vez enfrentan, sociedades
desagregadas por los mecanismos de represion que operaron con esa finalidad de desarticular las acciones
e identidades colectivas sostenedoras de proyectos sociales alternativos. En ese marco se producen los
procesos de significacion y resignificacién subjetivos que dan lugar a las memorias, que son entonces
memorias encendidas y en disputa, espacios de lucha politica o confrontacion por su significacién.

Resulta importante plantear que las reflexiones sobre la memoria que producen actores instruidos y
legos (investigadores, docentes, militantes de organizaciones sociales, estudiantes, etc.) estan siempre
acompafadas de preocupaciones éticas y politicas surgidas de su propia experiencia y dificilmente pueden
ser hechas “desde afuera” de los problemas que la definen. Esos actores tienen intereses, expectativas,
recuerdos y preocupaciones desde los cuales promueven la instalacion de discursos sobre la memoria y
desde los que organizan posturas criticas frente a otros intereses y discursos internalizados, también cons-
titutivos de memorias sociales. Hay en la sociedad, al decir de la sociéloga argentina Elizabeth Jelin, mas
gue una lucha entre la memoria y el olvido, una oposicion entre distintas memorias rivales (cada una de ellas
con sus propios olvidos), una situacién de “memoria contra memoria’.

En ese combate por las significaciones y reconstruccion de lo aniquilado que tienen los actores involucrados
en la construccién/critica/transmisién de la memoria, desarrollado tanto en los espacios de sociabilidad
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informales como formalizados —el aula—, la memoria se asocia a la idea de trabajo o0 accion transformadora
del pasado y presente traumaticos. En el plano colectivo, sostiene Elizabeth Jelin, el “trabajo de la memoria”
debe apuntar a superar la idea de la memoria como invasion o irrupcion del pasado por el peso de sus
huellas, a romper la repeticién ritualizada que no es otra cosa que la memoria sin agencia, es decir, sin
accién razonada y motivada de sujetos. El debate acerca de la memoria debe pensarse como actividad de
transformacién simbolica, un “trabajo elaborativo” que implica un pasaje costoso para la subjetividad: el de
repetir a elaborar.

Esto nos conduce a considerar lo que en los Ultimos tiempos algunos pensadores han remarcado como
riesgos o problemas de la llamada “pasiéon memorialista’ generada en el mundo contemporaneo hacia una
variedad de asuntos. Es lo que se ha denunciado como una “saturaciéon de memoria’ en el mundo publico,
la banalizacién del pasado o su ritualizacién vacia, que provoca como reaccion social el alejamiento y aun el
rechazo. En una reciente conferencia Alain Brossat, filésofo francés, expuso que en las actuales configura-
ciones posnacionales de finales del siglo XX 'y comienzos del XXI se ha generado una “euforia memoristica’,
o0 “jardineria intensiva del pasado” en términos de Zygmunt Baumann, por la que se conmemora un variado
repertorio de sucesos. Retomando a Jirgen Habermas, Brossat planteé que la naturaleza pos-politica de
estas sociedades vuelve al recuerdo un “negocio de antigliedades”, donde la convocatoria a una memoria
determinada posee una fuerte tutela estatal y es al mismo tiempo despolitizada y unanimista, pretendiendo
generar en la sociedad un estado de opinion con confrontaciones controladas y de baja intensidad.

La advertencia es importante para ser considerada ya que la banalizacion del pasado que produce esa
euforia memoristica esta ligada al abandono de formas de accion politica y de construccién de memorias
dinamicas y problematizadoras de los conflictos y deudas sociales, asi como a la apropiacién gubernamen-
tal de la memoria colectiva. Si esta Ultima puede entenderse como un acto de resistencia frente a los abusos
del poder o como un espacio de relacién conflictiva entre gobernantes y gobernados, las “memorias estata-
les” vuelven al Estado gerente del recuerdo colectivo y controlador del relato del pasado —inclusive en clave
revisada— y a la par que desmoviliza, usa imadgenes de memorias y mitos asociados a ellas. La
“monumentalizacion del pasado” es algo distinto y opuesto al acto social de recordar; es aislar el hecho en
museos, archivos, conmemoraciones oficiales y ediciones especiales.

Memorias individuales, memorias colectivas:

Partamos de algunas definiciones. En una primera acepcion cuyo eje esté puesto en los procesos men-
tales individuales de la memoria, ésta puede entenderse como la facultad psiquica con la que se recuerda,
o0 la capacidad para recordar y activar el pasado en el presente. Pero sabemos que los recuerdos individua-
les no ocurren en individuos aislados sino insertos en redes de relaciones sociales, institucionales y grupales.
Maurice Halbwachs, un clasico dentro de los estudios sociolégicos de la memoria en las décadas de 1920 a
1940, introdujo el tema de los “marcos sociales de la memoria” como portadores de la representacion gene-
ral de la sociedad, sus necesidades y valores, que incluyen la vision del mundo que tienen los sujetos. Es la
idea segun la cual las memorias individuales estdn enmarcadas socialmente, lo que deriva en que sélo
podemos recordar cuando es posible recuperar los acontecimientos pasados en los marcos de la memoria
colectiva. El olvido se produce entonces por la desaparicién de estos marcos o parte de ellos.

Esta perspectiva plantea el interrogante sobre el lugar que le queda a las individualidades en el campo de
las memorias colectivas, es decir, cuanto puede ser lo individual y personal dentro de una memoria. Elizabeth
Jelin plantea al respecto que las memorias son compartidas, superpuestas, producto de interacciones mul-
tiples, encuadradas en marcos sociales y en relaciones de poder: “Lo colectivo de las memorias es el
entretejido de tradiciones y memorias individuales, en didlogo con otros, en estado de flujo constante, con
alguna organizacion social —algunas voces son mas potentes que otras porque cuentan con mayor acceso
a recursos y escenarios— y con alguna estructura, dada por codigos culturales compartidos’.

Paul Ricoeur, el fildsofo francés que teorizd sobre el arte de la interpretacion o hermenéutica en la segun-
da mitad del siglo XX, explica que los recuerdos personales estan siempre inmersos en narrativas colecti-
vas, a menudo reforzadas en rituales y conmemoraciones grupales. Los marcos sociales son histéricos y
cambiantes, lo que introduce la idea de la memoria colectiva no como un dato dado sino como algo construi-
do: toda memoria es mas una reconstruccion que un recuerdo. También Carlos Pescader, de la Universidad
Nacional del Comahue, entiende que las memorias colectivas son reconstrucciones intersubjetivas que
adaptan las representaciones del pasado a las creencias y necesidades del presente. Organizan, asi, la
operacion de dar sentido al pasado y no son cosas sobre las que pensamos, sino con las que pensamos.

La memoria en tanto construccién social narrativa tiene una relaciéon de mutua constitucién con la identi-
dad ya que otorga el sentimiento de continuidad y de coherencia de una persona o grupo en su reconstruc-
cién de si mismo. Jelin sostiene que el pasado adquiere sentido en su enlace con el presente en el acto de
rememorar/olvidar. Esa interrogacion sobre el pasado es un proceso subjetivo: los acontecimientos del



pasado cobran una carga afectiva en el proceso de recordar. Por ello es que el olvido y el silencio indican la
presencia de lo traumatico que no puede ser incorporado narrativamente, y no son una ausencia o vacio
sino la presencia de una ausencia. Los acontecimientos traumaticos marcados por la represion y la disgre-
gacion social conllevan grietas en la capacidad narrativa, huecos en la memoria de cosas a las que no se les
puede dar sentido. El olvido y el silencio también son intersubjetivos. No tienen necesariamente que ver con
la existencia o falta de restos almacenados, saberes guardados, informaciones archivadas en registros y
centros de documentacién publicos y privados (aunque su ocultamiento o destruccion constituyen delibera-
damente una politica de olvido forzado), sino con la posibilidad de ser usados y trabajados por los sujetos y
puestos en relacion con sus recuerdos y experiencias. Como explica Jelin, en tanto esos conocimientos
puedan ser activados por los sujetos e impulsados en acciones tendientes a dar sentido al pasado, “interpre-
tandolo y trayéndolo al drama del presente”, ese pasado rememorado cobra centralidad en el proceso de
interaccién social y el olvido es superado.

Si la memoria es, entonces, la operacion de dar sentido al pasado, cobra centralidad la pregunta por
quiénes dan sentido o quiénes pueden/quieren/sienten que deben reconstruirlo. Alli aparece el otro aspecto
de “lo social” en los procesos de memoria, que implica las luchas politicas por su significado. En el sentido
en que lo plantea Paul Ricoeur, frente a un pasado en si terminado lo que puede cambiar es el sentido
atribuido al mismo, tarea emprendida por los actores sociales que se ubican en escenarios de confrontacion
y lucha para establecer, convencer y transmitir una narrativa. Esos actores sociales —estatales y civiles—
han sido y son diversos, con diferentes vinculos y experiencias hacia el pasado que recuerdan y reconstru-
yen, y se enfrentan por afirmar su legitimidad en esa operatoria. Frente a ellos, los receptores de esos
mensajes también son agentes sociales activos con capacidad de respuesta y transformacion, que en ese
sentido realizan un acto de reconocimiento —sea de aceptacion o de rechazo— hacia quienes les transmiten
Sus experiencias.

En las luchas por la legitimidad y el reconocimiento de los relatos de memoria, los variados actores que
se enfrentan desarrollan estrategias para “oficializar”, “institucionalizar” o “legitimar” una narrativa del pasa-
do. Entre ellos estan los agentes de los Estados Nacionales, usualmente productores de la narrativa de los
vencedores y del gran relato de la Nacion, interesados en la generacién de sentimientos de pertenencia
orientados a mantener la cohesidn social y defender las fronteras simbdlicas. Estan también aquellos que
Henry Rousso llama los “militantes de la memoria”, actores sociales que asumen la perpetuacion del recuer-
do contra toda forma de olvido y promueven acciones judiciales y reconocimientos simbélicos, discutiendo
los sentidos de la memoria oficial. Entre estos ultimos, el movimiento por los derechos humanos en paises
como Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, entre otros del Cono Sur de América Latina, que han tenido dictadu-
ras con fuertes represiones hacia actores politicos y sociales contestatarios, se constituy6 en un actor privi-
legiado en la elaboracién de narrativas no oficiales sobre esas violaciones. Esos movimientos por los dere-
chos humanos, heterogéneos, de experiencias diversas y expectativas multiples, compitieron con los rela-
tos estatales en la medida en que lograron organizarse como actores politicos, pasar a la esfera publica,
proponer sus proyectos y superar la inconmensurabilidad del trauma y la imposibilidad de su transmision. A
partir de su aparicion, las expresiones “memoria, verdad y justicia’ quedaron asociadas porque el sentido del
pasado sobre el que lucha tiene que ver con una demanda de justicia y de fin de impunidad en el presente.

A su vez, esos actores diversos materializan sus luchas por el significado y consecuencias del pasado
reciente en lugares y conmemoraciones. Fechas, ocasiones y sitios no son elementos secundarios en la
significacion del pasado y del presente sino sustanciales en la posibilidad de otorgar marcos de accién y de
consolidar a los actores que los usan en sus instancias de lucha. De alli que las discusiones en torno a
donde conmemorar, qué dia, con qué actividad y con cuales objetos se vuelvan importantes, tanto como las
palabras que en el encuentro se emitan. Como lo recuerda Elizabeth Jelin, un ejemplo de ello es la conme-
moracion del 24 marzo en Argentina, donde las marchas, actos y discursos de los organismos de Derechos
Humanos reemplazaron el “mensaje al pueblo argentino’ que daban las Fuerzas Armadas enfatizando su
papel salvador de la nacién amenazada por el “enemigo de la subversion’. Hasta 2006 |la fecha del 24 marzo
habia sido altamente significada por este actor en la esfera publica y si bien habia diferencias dentro del
campo del movimiento de los derechos humanos, la conmemoracion no se habia vuelto un espacio de
confrontacion manifiesta y conflicto abierto entre versiones radicalmente diferentes del pasado. Pero hoy
podemos decir que a partir de ese afo en los actos publicos en torno a la fecha presenta organizadamente
un sector de la derecha politica vinculada a familiares de militares involucrados en la represién y afectados
por los procesos judiciales abiertos a partir de la nulidad de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final y
del Indulto Presidencial a los militares condenados en el Juicio a las Juntas de 1985. La participacién de este
nuevo actor en la disputa por la memoria, que también utiliza fechas (el 24 de marzo) y lugares de conme-
moracion (en la ciudad de Buenos Aires, la Plaza San Martin en contrapeso de la muy cargada de significa-
dos politicos Plaza de Mayo) viene a asemejar esta disputa a la vivida en Chile desde épocas de la misma
dictadura pinochetista por el 11 de septiembre.



Asimismo, monumentos, plazas, placas, murales y museos actian como lugares para inscribir
territorialmente las memorias. Como se vera en la tercera parte de esta obra, la apertura de museos o la
instalacién de placas emprendidas por los “militantes de la memoria” desatan conflictos por su reconoci-
miento entre quienes las promueven y quienes las rechazan.

La transmision de las experiencias:

El tema de la transmisidn de la experiencia ha sido objeto de importantes andlisis tedricos y se relaciona
con la posibilidad de realizar una operacion de autorreflexién de las propias vivencias que dé por resultado
un conocimiento historiografico, proceso que denominamos “historizacién de la experiencia” y que veremos
en uno de los siguientes apartados.

La experiencia se refiere, dice Elizabeth Jelin, a las vivencias directas, inmediatas, subjetivamente cap-
tadas de la realidad a través del lenguaje, mediatizada por el marco cultural interpretativo en el que se
expresay se piensa. De manera similar el historiador espanol Julio Aréstegui la entiende como el bagaje de
saberes, vivencias, percepciones que el hombre acumula en tanto individuo con relaciones sociales. Hay,
sostiene por tanto, un caracter social de la experiencia, debido a que ella esta inserta en la vida social
cotidiana y ordinaria e indisolublemente ligada a la intersubjetividad o relacioén con los otros.

La experiencia tiene relacion con la memoria; sin la memoria no existe posibilidad de experiencia ya que
acumula vivencias y entonces enlaza pasado y presente, hace presente lo pasado. La transmisién de la
experiencia y la memoria es una tarea analitica significativa. Requiere encontrar las palabras para expresar
lo vivido, ubicarse en un marco temporal que haga posible la comunicacion y transmisién. Experiencia y
memoria se unen en el acto de narrar y escuchar. En él, la presencia protagdnica del lenguaje explica las
luchas por las representaciones del pasado y la necesidad de palabras que permitan construir subjetiva e
intersubjetivamente la experiencia, volviéndola culturalmente compartible.

Para analizar la transmision de las experiencias y memorias colectivas, Carlos Pescader sugiere retomar
los analisis propuestos por Paul Ricoeur y Karl Manheim en torno a la teoria de las generaciones.
Enmarcandola en un abordaje sociol6gico y no biol6gico (relativo a la edad de sus miembros), su eje esta en
atender a las afinidades que un grupo de sujetos genera a partir de compartir experiencias similares y de
haber recibido influencias de los mismos acontecimientos o eventos publicos. Esa “localizacién” compartida
en el espacio social seria lo que llevaria a los individuos a dar respuestas compartidas a problemas
existenciales comunes. En suma, estar bajo el efecto de los mismos acontecimientos publicos y elaborar
respuestas compartidas a problemas que aparecen como comunes permiten hablar a estos autores de una
unidad generacional. En esta explicacion, la dindmica social depende de las modalidades de encadena-
miento de generaciones, pudiendo ser éstas por sustitucion (relevo de un grupo por otro) o por simultanei-
dad de grupos con experiencias distintas (que los autores llaman “estratificacion” de grupos). En ambos
casos hay tensién y disputa por el significado de “/o vivido”.

El historiador Yosef Yerushalmi, conocido por sus estudios sobre la memoria, explica que el presente
historico es la trama social en la que se produce la transmision de memorias colectivas, organizado en un
movimiento dual de transmisién y recepcion, movimiento en el que se pone en juego el significado de las
memorias colectivas. Las experiencias y los recuerdos estan también ellas moldeadas por horizontes de
expectativas, por lo que se van adaptando a las convenciones del grupo que los constituye. De modo que los
“receptores” no asumen una actitud pasiva, sino que resignifican lo que los “portadores” transmiten, siendo,
como ya vimos, el presente histérico el escenario en el cual se despliega el conflicto por la reconstruccion
del pasado.

Asu vez, como lo plantea Pescader, no hay una dimensién unificadora de la experiencia compartida. Los
acontecimientos impactan en las personas segun sea la ubicacién social dentro de un grupo, y la del grupo
en la unidad generacional. Esta situacién de existencia de distintos subgrupos en una unidad generacional
mayor impide el reconocimiento de una memoria colectiva comun, por lo que es mas adecuado hablar de
“memorias colectivas”, “divididas’, “enfrentadas”, “en conflicto” o “fragmentadas’. Todo ello muestra la com-
plejidad del proceso de transmision / recepcion de las memorias colectivas. Un ejemplo muy citado de esta
situacion se da a partir del andlisis de la memoria que los habitantes de una comunidad italiana tenian sobre
la Resistencia Partisana (brigadas antifascistas italianas) con motivo de las masacres de las Fosas Ardeatinas
producidas en 1944 por las fuerzas de ocupacion alemanas en las afueras de Roma. Sobre las acciones de
esa Resistencia se construyeron dos representaciones contrapuestas: por un lado la oficial que convertia a
los miembros de la Resistencia en héroes, y por otro lado una memoria comunitaria, contrapuesta a la oficial
y proveniente de los parientes y allegados de las victimas de las masacres nazis, que convertia a la Resis-
tencia en responsable del asesinato de civiles al provocar el enojo y la violencia de los nazis. El historiador
italiano Alessandro Portelli pone en juego y en tensién, a partir de trabajos de indagacién como éste, los
niveles de relacién entre historia y memoria para ver la multiplicidad de narrativas que las componen y
advertir sobre el trabajo de reflexién analitica que requiere el conocimiento histérico.



Otro ejemplo de “memorias divididas” lo toma Pescader de la introduccion a un trabajo monografico de
Cristina Vidales, una alumna de la carrera Licenciatura en Historia de la Universidad del Comahue, hija de
padres desaparecidos. Al comienzo de su tesina escribio: “Avanzada ya la democracia, y ante el corrimiento
del manto de infamia que produjo el golpe militar de 1976, pudimos encontrarnos los HIJOS y reconocernos
en un pasado en comun, y, no sin asombro, comprobar que jovenes de nuestra generacién no tenian ni la
minima nocidn de lo que habia pasado en Argentina. Esta idea me perturbé durante arios; es decir, el hecho
de que muchos de mis congéneres hayan vivido una ‘historia del presente’ diametralmente opuesta a la mia,
y ni siquiera se hayan enterado de lo que pasaba en Argentina’. Con ello Pescader concluye que compartir
el mismo espacio sociocultural y vivir un mismo acontecimiento histérico no implicar estar sometido a la
mismas experiencias.

A esta reflexion podemos agregar que toda transmisién de saberes y sentidos del pasado es una cues-
tién abierta y publica, objeto de luchas estratégicas y de politicas de memoria, en la que esas experiencias
y memorias deben traspasarse laboriosamente para que otros las reciban e incorporen. No se trata sélo de
la existencia 0 ausencia de informacion, sostenida por la idea que si la gente “sabe” cambiara su actitud y en
consecuencia su practica. Como lo explica lucidamente Elizabeth Jelin, los conocimientos no son piezas
sueltas que se pueden apilar 0 sumar, sino que sélo tienen sentido en marcos interpretativos socialmente
compartidos. Las palabras de Yerushalmi son por demas de claras al respecto: “...cuando decimos que un
pueblo ‘recuerda’, en realidad decimos primero que un pasado fue activamente transmitido a las generacio-
nes contemporaneas (...) y que después ese pasado transmitido se recibié como cargado de un sentido
propio. En consecuencia, un pueblo ‘olvida’ cuando la generacién poseedora del pasado no lo transmite a la
siguiente (...); un pueblo jamas puede olvidar lo que antes no recibid”.

Relaciones y distinciones entre historia y memoria:

Los debates sobre la relacién entre historia y memoria se retomaron a partir del desarrollo de la nocién de
Historia como construccién compleja que no refleja “lo que realmente ocurrid” sino que incluye las dimensio-
nes subjetivas de los agentes sociales, asi como procesos interpretativos, construccion y seleccién de datos
y eleccién de estrategias narrativas por parte de investigadores. Los puntos de vista més tradicionales que
las oponian tajantemente, afirmando que el recuerdo es subjetivo y poco confiable frente al relato cientifica-
mente comprobado y racionalizado del discurso historiografico, fueron compensados por otras visiones
menos negativas que encuentran en la memoria una representacién permanente de la experienciay en la
historia una racionalizacién temporalizada de esa experiencia (planteo sostenido tempranamente por
Halbwachs). Esta dltima postura se distingue a su vez de los puntos de vista idealistas, subjetivistas y
constructivistas extremos que sostienen que la historia se diluye en la memoria. Actualmente se considera
que, si bien la memoria no es idéntica a la historia, es una fuente para ella.

Julio Ardstegui concuerda también con que no hay historia sin memoria, y que al mismo tiempo son
realidades distinguibles en confrontacion conflictiva. Retoma a Halbwachs cuando afirma que para que la
experiencia o la imagen de lo vivido alcance la realidad de lo histérico sera preciso que salga de si mismay
se ubique en el punto de vista del grupo, que pueda mostrar que un hecho marca una época porque ha
atravesado los intereses colectivos. La memoria tiene dos funciones importantes en la aprehensién de lo
historico: la capacidad de reminiscencia de las vivencias en forma de presente, y su papel de soporte mismo
de lo historico y como vehiculo de su transmision. Pero de ello no se debe extraer que la lucha por la
memoria es la lucha por la historia. Quienes demandan por la preservacion de la memoria de ciertos hechos
del pasado, reclaman por las identidades, las reparaciones, las restituciones, la “justicia” sobre ese pasado,
su rescate del olvido y el desvelamiento de las biografias marginadas. La memoria y sus usos no son la
antesala necesaria de la historia, asi como ésta no legitima directamente aquélla. Para que la memoria
(individual, colectiva, vivida o heredada) trascienda sus limitaciones y sea el punto de partida de una historia
es preciso que se opere el fendmeno de su historizacion, es decir, su objetivacion y racionalizacién en un
conocimiento contrastado sujeto a un método del que su productor pueda dar cuenta publicamente. Mas alla
de esta diferencia, a juicio de Arostegui comparten dos condiciones esenciales: la finalidad que ambas
tienen en la batalla contra el olvido y la imposibilidad de contener en si “todo el pasado”.

Enfocando el problema desde el punto de vista del investigador, Carlos Pescader sugiere que pueden
distinguirse modalidades en la relacién historia — memoria, siendo ellas “de tension’ y “de ruptura’. La
diferencia entre ambas situaciones (el lugar del historiador dentro o fuera del presente histérico objeto de
estudio y su posible condicionamiento por la experiencia vivida) no obsta a que desde uno u otro caso las
construcciones historiograficas sobre el pasado reciente puedan contribuir a la reconfiguracién de las me-
morias colectivas, confrontando las verdades cristalizadas y transmitiendo memorias criticas del pasado.

La construccion de las memorias sobre el pasado se vuelve un objeto de estudio de la historia y requiere
para ello ser problematizada, advirtiendo el escenario politico en el que estan insertas y las luchas de senti-



do en las que estdn embarcadas. A ese requerimiento responde la atencién prestada en los ultimos anos
dentro de la historiografia, pero también en otros ambitos disciplinares, ala memoria y a las experiencias
vividas por los sujetos. En particular dos son los campos historiograficos en los que la tematizacién de la
memoria y/o su utilizacion como fuente de informacion es un eje fundamental de las indagaciones y produc-
ciones: la Historia Reciente y la Historia Oral.

Ambos campos tienen importantes puntos de contacto e incluso mas de un trabajo historiogréafico podria
ser reivindicado como perteneciente indistintamente a uno u otro; es el caso de muchas producciones de
nuestro pais. Lo cierto es que, si bien pueden no ser muy claras las fronteras entre un campo y otro —
fundamentalmente porque no hay consenso al interior de cada uno y hay una enorme diversidad de enfo-
ques y producciones dentro de los mismos— tienen origenes en tradiciones intelectuales distintas, en dife-
rentes paises e incluso con objetivos iniciales muy diversos. En funcién de brindar precisiones y aportar a su
delimitacién, en los siguientes apartados expondremos algunas de las caracteristicas, debates y problemas
de indole tedrico-epistemoldgico més importantes en cada uno de esos campos; por ultimo realizaremos
algunas consideraciones metodolégicas respecto a la construccién y tratamiento de los testimonios orales
en tanto fuente a la cual ambas corrientes recurren.

Historia Reciente:

Lo que se entiende por Historia Reciente es ello mismo tema de debate. Incluso se utilizan indistintamen-
te otros términos: Historia del Pasado Reciente, Historia Actual, Historia Inmediata, Historia del Tiempo
Presente o Historia del Presente. El problema no es sélo que no hay acuerdo en el término con el cual
llamarla, sino y fundamentalmente que no hay consenso en torno a qué es eso de lo que se habla, cuél es el
eje de dicha historia, cudles sus limites temporales y con qué metodologia trabaja. E incluso bajo un mismo
concepto se incluyen investigaciones y producciones muy diversas.

Hagamos un recorrido por los origenes de este campo para ver cdmo se fue constituyendo. En realidad
la preocupacion por el pasado mas cercano es una novedad y algo totalmente nuevo dentro de la historiografia,
s6lo en tanto campo disciplinar y con problematicas propias. Esa reflexién y atencion al pasado reciente esté
en sus origenes muy vinculada a procesos y acontecimientos traumaticos a escala colectiva. Desde la
Primera Guerra Mundial y la “Gran Depresion” de los afos treinta del siglo XX empieza a cobrar cierta
relevancia la necesidad de explicar un pasado casi presente, pero sera recién después de la Segunda
Guerra Mundial cuando comenzara el proceso de institucionalizacion y legitimacion de este campo
historiogréafico. El propio término “Historia del Tiempo Presente” y los primeros institutos dedicados a su
estudio se conformaron en Francia al calor de la necesidad tanto en &mbitos académicos como guberna-
mentales de dar respuestas a interrogantes surgidos de las experiencias de la guerra, la ocupacién nazi, la
resistencia y regimenes colaboracionistas como el de Vichy. Tras ese primer momento, durante los afos
sesenta, se abrira realmente una etapa de crecimiento y consolidacion de este campo: la mayor preocupa-
cién por explicar el pasado reciente cobrard real importancia de la mano de ciertos acontecimientos de
trascendencia mundial, por ejemplo el juicio a Eichmann en Jerusalén, que reimpulsé los interrogantes
sobre el nazismo, puso el Holocausto del pueblo judio en la escena publica internacional y de esa manera
gener6 una demanda que obligd a dinamizar los estudios histéricos que dieran cuenta de ello. En Alemania,
Italia y mas tarde Esparia —mas recientemente, también en nuestro pais— se fueron consolidando las insti-
tuciones y grupos dedicados al estudio del pasado cercano, siempre muy asociado a sucesos traumaticos
que produjeron fracturas simbdlicas en la percepcién del propio tiempo por parte de los contemporaneos;
fracturas que hacian pensar que eran testigos del surgimiento de una nueva época histérica, muy distinta a
la que esos sucesos trauméaticos habian clausurado. Desde los afios noventa asistimos a un interés renova-
do dentro de la historiografia occidental por el pasado cercano que hace de la Historia Reciente un campo
en expansién y muy dindmico. Sin pretender aqui explicar esto, hay que destacar que no puede dejar de
sefalarse su vinculacion con un clima de época que se caracteriza por la pérdida de confianza en el futuro,
las incertidumbres de un mundo en permanente cambio y tensionado por el derrumbe de las certezas
politicas e ideoldgicas que lo sustentaron hasta hace poco; frente a esto, el pasado cercano se vuelve mas
atractivo y su explicacién y comprensién més necesaria.

A medida que cobraban interés esos estudios sobre el pasado cercano y se iban institucionalizando
como un campo particular dentro de la historiografia, los debates en torno a su especificidad y delimitacion
temporal, a las herramientas teéricas y metodol6gicas que le eran propias se hacian mas importantes y se
fueron potenciando y articulando con procesos de renovacion mas amplios dentro de la Historia y las Cien-
cias Sociales: la crisis de los grandes relatos, el giro linglistico, el cuestionamiento al estructural-funcionalismo
y la revalorizacién de los sujetos y sus experiencias. Veamos entonces algunas de esas cuestiones que
estan en el corazon de los debates y problemas de este nuevo campo historiografico.

Cuando pretendemos abordar la especificidad de la Historia Reciente, el primer aspecto que aparece es



el de su delimitacion, es decir cual es el objeto que le es propio en tanto campo historiogréfico particular y por
ende, cudles son los criterios con los que delimitar los fenédmenos y procesos que abarca. Y ya aqui nos
encontramos con una serie de problemas y planteos diversos sobre los cuales no hay consensos.

Una posibilidad para realizar esa delimitacién es asumir un criterio cronolégico; es decir, delimitar de una
vez y quizas a partir de un acontecimiento de fuerte carga simbdlica el nacimiento de una nueva época
historica, siguiendo un criterio ya instalado en el ambito disciplinar. Esto supone pensar la Historia Reciente
como aquella que sucede en el tiempo a la Historia Contemporanea. Més alla de que muchos han asumido
este criterio, esto supone varios problemas —como bien plantean Marina Franco y Florencia Levin—. En
principio es para destacar la falta de acuerdos, ya no a escala mundial, sino incluso nacional en torno a un
momento de inicio de ese pasado cercano que se constituye en el objeto de estudio de este nuevo campo.
Pero si se lograra sortear esta dificultad y alcanzar un consenso al respecto, todavia habria otro problema
aun mas grave: al cabo de un tiempo (50 anos, no mas) lo que era considerado pasado cercano, reciente,
dejaria de ser tal. Ademas, “lo cercano”, en tanto tiene que ver con la apreciacién de los actores vivos de ese
pasado no necesariamente remite a lo inmediatamente anterior en el tiempo; por ejemplo en Espana la
cuestion de la guerra civil sigue siendo un pasado-presente, que no pasa, que no muere, sin ser tan reciente
en el tiempo. Lo cercano y reciente es movil y relativo, y una delimitacién en funcién de criterios cronolégicos
no puede dar cuenta de ello.

Frente a lo inadecuado de un criterio cronoldgico para definir su especificidad, muchos historiadores
plantean que la Historia Reciente se distingue, no por un determinado periodo que le atafie, sino por un
régimen de historicidad particular que se basa en distintas formas de coetaneidad, copresencia de pasado y
presente: supervivencia de actores y protagonistas capaces de dar su testimonio al historiador; existencia
de una memoria social viva sobre ese pasado; la propia contemporaneidad del historiador con su objeto de
estudio, en tanto sus experiencias vividas son parte de ese pasado que trata de comprender y explicar.
Definido de esta manera el objeto de la Historia Reciente es un campo en permanente movimiento, elastico
y dinamico. Tenemos que aclarar que estas consideraciones en torno al objeto y a lo que tiene de especifico
el campo estan detras de las variadas denominaciones que suelen darsele. Asi, por ejemplo, el historiador
espariol Julio Arostegui va a hablar de una “Historia del Tiempo Presente” mas que de “Historia Reciente” ya
que para él esta ultima denominacién se asocia mas al criterio cronol6gico en el cual ese pasado reciente
remite a la idea de una nueva época histérica claramente delimitada.

Si més alla de la denominacion utilizada asumimos el criterio que tiene que ver con un régimen de
historicidad particular, podemos definir a la Historia Reciente en los términos que Ardstegui piensa la Histo-
ria del Tiempo Presente; es decir, como aquella que se ocupa de historizar acontecimientos que constituyen
las experiencias vividas y se condensan en los recuerdos que forman la memoria de miembros de genera-
ciones vivas. Es decir es una historia vivida, experimentada, frente a la historia heredada. Lo que en ella
importa es analizar, estudiar, reconstruir las vivencias de unos actores que aun estan con vida.

Ahora bien, ¢qué nuevos planteos supone esto respecto a otras formas de hacer Historia? En primer
lugar, ocuparse del pasado mas reciente y del presente ya es algo que los historiadores de este campo
debieron justificar y legitimar frente a una tradicion positivista de la disciplina —no del todo abandonada— que
dividia entre los &mbitos de la Historia y los de la Politica excluyendo a la primera del abordaje del pasado
mas cercano al historiador. Esto remite a varias cuestiones vinculadas: 1) la distancia temporal como
supuesta garantia de objetividad, es decir a la relacion Sujeto/Objeto de conocimiento, 2) la idea de cierre de
un proceso histérico y 3) a cuestiones metodologicas relacionadas con el tipo de fuentes disponibles.
Analicemos cada una de ellas con mas detenimiento, a partir de algunas consideraciones que realizan
Franco y Levin en la obra colectiva que ellas compilan.

1) Por un lado la distancia temporal es reivindicada en la tradicion positivista en tanto permitiria el
“enfriamiento” del objeto, evitando el involucramiento del historiador en las pasiones de una época. De ello
se derivaba a-problematicamente la garantia de objetividad del conocimiento producido, en tanto se postu-
laba la existencia de una relacién de exterioridad entre objeto y sujeto del conocimiento. La Historia Recien-
te viene a modificar esa relacién - en realidad, socaba los supuestos en que se funda la creencia en su
existencia-, ya que el propio historiador es parte de las generaciones vivas que constituyen los actores en
estudio, y coparticipa de las experiencias —0 al menos de las memorias— que son su objeto de estudio. La
distincion entre objeto y sujeto del conocimiento se ha disuelto. No es un Otro, en términos histéricos y /o
culturales al que debe acercarse, sino que el historiador del presente o del pasado reciente en cierta medida
debe realizar una investigacion que lo involucra como objeto. Su produccion historiogréafica entonces, tam-
bién refleja la impronta de las memorias colectivas.

2) La necesidad de una cierta distancia temporal también alude a la cuestién del cierre de un proceso, de
su culminacién como condicién de su elucidacion y explicacion. Una de las cosas que suele criticarse en
torno al abordaje del presente o del pasado cercano es el caracter inacabado del objeto que se esta estu-
diando y por ende del conocimiento que se construye. Hay dos cosas que decir al respecto: por un lado, que
al reconstruir procesos que ya sabemos como culminaron también corremos riesgos, especialmente el de



caer en explicaciones causales simplistas que no ponen en juego la multiplicidad de factores y actores que
fueron parte en un determinado fendmeno, destacando sélo aquellas lineas de andlisis que conducen al
resultado alcanzado; y por otro, hay que destacar que lo cerrado o abierto de un determinado proceso no es
algo inherente “a lo real”, sino una construccion elaborada a partir de sentidos socialmente decantados. La
propia idea de proceso es ya una construccién socialmente condicionada.

3) La cuestién de la necesidad de una distancia temporal suele vincularse también con la posibilidad de
disponer de un mayor numero y variedad de fuentes escritas sobre el periodo en estudio. Lo que remite a la
primacia que para los positivistas tiene el documento como fuente confiable. En torno a la cuestién de las
fuentes con que trabaja la Historia Reciente, mas adelante volveremos sobre ello, cuando hagamos men-
cién a los testimonios orales.

Hay que senalar que un desafio extra con que debe lidiar la Historia Reciente es el hecho de que el
historiador que se dedica a ella no tiene el monopolio del discurso sobre ese pasado. Dentro del campo
académico debera dialogar con otros cientistas sociales que hace mas tiempo se ocupan del mismo (soci6-
logos, antropdlogos, analistas politicos); pero, ademas, sus explicaciones y argumentaciones pueden en-
tran en conflicto con las memorias colectivas de ciertos grupos e incluso con representaciones dominantes
de su propia sociedad. Sus argumentos y explicaciones seran parte de las luchas por otorgar sentido al
pasado que en esa sociedad se disputan. Es por ello que la reflexién en torno a las complejas relaciones
entre Historia y Memoria, pero también entre Historia y Politica son, dentro de este campo, mas centrales y
problematicas que en la mayoria de los otros ambitos disciplinares. Y asumir ese desafio también supone la
vigilancia permanente del propio trabajo que cabalga entre la historia como profesion con ciertas pautas y
cédigos y las opciones éticas y politicas del historiador.

Por otra parte, la Historia Reciente también rompe, como vimos, con los criterios de periodizacion insti-
tuidos dentro de la disciplina. No hay limites cronolégicos claros, no puede marcarse una época precisa
como aquella que estudia exclusivamente la Historia Reciente o del Presente. Ese presente o ese pasado
reciente es un tiempo mévil, que variara en cada momento histérico porque: a) depende de la duracién de
los grupos portadores de memoria y en términos practicos el limite cronolégico es el de la vida de los més
ancianos, entre 60 y 80 afos hacia atras; b) en cada momento histérico la historia reciente o del presente
comienza en aquella coyuntura que hace inteligible las experiencias y las memorias de esas personas de
mas edad y que se constituye en el patrimonio que esa generacién activa trasmite a sus coetdneos de otras
generaciones; y c) el pasado cercano —tanto como el presente — también es un tiempo relativizado por la
remision a la percepcién de los sujetos, ya que siempre se define el tiempo desde un nosotros y seran las
experiencias mas significativas para ese colectivo o que marque aquello que se trasmite en la memoria
colectiva. Por lo tanto, de pais a pais varia la periodizacion de la Historia Reciente. Si en Italia todavia el
fascismo y la resistencia partisana son parte del presente de los italianos y solo asi se constituyen en
elementos fundamentales de las memorias colectivas, en la Argentina el peronismo y sus origenes pueden ser
la coyuntura que inicia el tiempo presente, pero también, en la medida que se resignifican otras experiencias y
se produce el relevo generacional, el proceso de radicalizacién politica en los afios sesenta o la Gltima dictadura
emergen como otras coyunturas que articulan las experiencias y memorias colectivas de nuestro presente.

Por ultimo hay que sefalar que la Historia Reciente indaga en otras dimensiones de las practicas y de los
procesos sociales en tanto su objeto de analisis esta constituido fundamentalmente por las experiencias
vividas y las memorias transmitidas por ciertos grupos o individuos, que en general pertenecen a las gene-
raciones vivas, son coetaneos del historiador. E incluso la propia memoria es tematizada como tal en
muchos estudios dentro del campo: indagar cdmo se construyeron ciertas memorias colectivas, cémo fue-
ron transmitidas entre distintas generaciones y como se van resignificando es una parte importante de los
estudios de Historia Reciente. Ahora estos temas y problemas —asi como la utilizacién de fuentes orales—la
ponen en contacto con el otro campo disciplinar al que hiciéramos alusion: la Historia Oral. A ella nos aboca-
remos a continuacion.

Historia Oral:

Muchos dirian que la Historia Oral se define a partir de las fuentes a las que recurre, es decir por la
utilizacion sistemdtica de testimonios orales. En ese sentido podriamos remontar sus origenes a la primera
mitad del SXX, a la Universidad de Columbia en New York. Alli se llevé adelante una empresa académica
que tenia por objetivo registrar los testimonios de personalidades destacadas —primero sélo de las elites
politicas, luego se haria extensiva a las econémicas—. En este marco, el Unico objetivo era crear un docu-
mento, recolectar informacién que en el futuro los historiadores podrian utilizar. Asi concebida, la Historia
Oral no era tanto una nueva modalidad de hacer Historia, sino que suponia la utilizacion de métodos de
recoleccion de informacion no convencionales, manteniendo una visién convencional y tradicional de la
disciplina. No es eso lo que aqui entendemos por Historia Oral.

En tanto campo disciplinar autbnomo, con su propio objeto de estudio y sus problemas especificos, su



aparicion serd mas reciente y en otro escenario. Habra que esperar a fines de la década del sesenta y
principios de la siguiente para que sus contornos aparezcan en Inglaterra. Alli nacerd estrechamente asocia-
da a una Historia Social preocupada por los procesos colectivos y los actores anénimos y a un fuerte com-
promiso politico con los sectores subalternos. Es por ello que, en un primer momento, crece en los marge-
nes del ambito académico universitario de Oxford, en los History Workshops, talleres destinados a estudian-
tes adultos provenientes de sindicatos y del movimiento obrero en general. Sus mayores referentes fueron
Raphael Samuel y Paul Thompson. En este marco, el objetivo central de la Historia Oral era la produccion de
conocimiento y no ya la construccién de un documento —como en los proyectos estadounidenses de princi-
pio del siglo XX—; pero esa produccion de conocimiento estaba estrechamente asociada al intento de demo-
cratizar la practica misma de la disciplina dandoles participacion activa a los propios actores en la escritura
de su historia: “dar voz a los sin voz", generando asi una “desprofesionalizacion de la Historia’. Aunque con
el tiempo esas aspiraciones utépicas respecto a la democratizacién de la produccién historiografica fueron
perdiendo vigor, la Historia Oral sigui® comprometida —en los distintos escenarios nacionales— con los
marginados del poder: los obreros, las mujeres y los sectores subalternos en general. Asi, por ejemplo, en
Italia —donde tiene una fuerte presencia en los &mbitos académicos desde fines de los afos setenta— se
encuentra muy relacionada a la reconstruccién de la resistencia antifascista; tematica en la que se destacan
los trabajos de Luisa Passerini y el ya citado Alessandro Portelli.

Entonces, si pretendemos resaltar la especificidad de la Historia Oral, tal como se fue configurando
desde estos origenes mas recientes, debemos apelar, paralelamente, a dos cuestiones: el recurso a testi-
monios orales como fuente primordial de informacion y la centralidad que para ella tiene el punto de vista del
actor. Retomando lo planteado por Paul Thompson, podemos decir que lo distintivo de la Historia Oral
radica en ser unainterpretacion de la historia y las sociedades humanas en proceso de cambio, a través de
la escucha y el registro de las memorias 'y experiencias de sus protagonistas; y que —como en reiteradas
ocasiones nos recuerda Portelli— la atencion a la dimensién subjetiva es en ella fundamental. Es decir, o que
le da un status particular es el centrarse en la memoria y la experiencia, en definitiva, la subjetividad de los
actores; subjetividad a la que el historiador accede de manera privilegiada por medio de los testimonios
orales recogidos en las entrevistas. Los puntos de contacto con la Historia Reciente son notorios.

Desde sus inicios en los History Workshops, este campo historiogréafico se presenté como un espacio de
reflexién y debate en torno a cuestiones tedricas y metodoldgicas; constituyéndose en un importante ambito
de renovacion disciplinar. En primer lugar, el objetivo de democratizar la escritura de la historia, llevo a
quienes emprendieron esta empresa intelectual —y politica— a colocar en el centro del analisis el papel que
el historiador juega en la produccion de conocimiento, tanto al momento de recabar la informacién como en
su posterior interpretacién. Pensaron que ella permitiria que los actores, al recordar y narrar vivencias,
tomaran un rol activo en la escritura de su propia historia; pero no pasé mucho tiempo para que advirtieran
que la presencia del historiador era, en todas las instancias, omnipresente.

A diferencia de lo que sucede cuando el historiador trabaja con documentos escritos que son preexistentes
a su investigacién y cuyo contenido es independiente a las necesidades de la misma, en la Historia Oral su
involucramiento llega a la propia produccion de la informacién —€l crea la fuente—y por ello su protagonismo
en esa instancia es fundamental. Primeramente, y en la medida que selecciona a los entrevistados, elige a
quién dar la palabra y a quién no. Luego, ya en la situacion de entrevista, orienta el discurso en funcion de
sus intereses y conocimientos por lo que ni siquiera entonces los actores hablan por si mismos. Aln cuando
el objetivo primordial sea el recuerdo del entrevistado, sélo la intervencion del historiador —lo que éste pone
en términos de preguntas—activa la memoria, y si bien la historia existe en forma independiente, el recuerdo
solamente tiene lugar por su actividad y registro. Por ultimo, la presencia del historiador impregna el discur-
so del actor y por tanto, el resultado final: la fuente. La entrevista, entonces, debe entenderse como un
producto intelectual compartido fruto de una situacién conflictiva en la que se enfrentan dos universos ideo-
I6gicos, culturales, sociales y en la cual entrevistado y entrevistador pugnan por controlar el discurso.

Luego de la entrevista y en tanto ésta solo constituye la ‘materia prima’ con que se trabaja, el protagonismo
del historiador no disminuye. El es quien interpretara la informacion y fijara la historia escrita que se hara
publica, lo que nos remite a la cuestion de la interpretacion de la informacion. En esta instancia de la produc-
cién del conocimiento histérico, quienes utilizan testimonios orales y aquellos que trabajan con documentos
escritos comparten problemas similares. Como plantea John B. Thompson, al analizar un discurso —sea
cual sea el formato en que éste se presente— el investigador esta interpretando una interpretacién previa, es
decir, realiza siempre una reinterpretacién y, agrega, todo proceso de interpretacién es indefectiblemente
creativo; no es simplemente un analisis, sino que involucra una construccién sintética, una  proyeccion
creativa, de un posible significado. Es alli, donde el discurso del historiador se termina de imponer por sobre
el de los actores. Mas alla de esto, la interpretacion de testimonios orales presenta algunas particulares que
no se encuentran en el abordaje de los documentos escritos. Una de ellas es la cuestién de la oralidad; la
Historia Oral trabaja con narraciones orales y en ellas los ritmos en el hablar, los cambios de velocidad, los
tonos de la voz, los silencios remiten siempre a las emociones del narrador y esas emociones —con la



valiosa informacion respecto a las vivencias del actor— se pierden cuando se las transcribe, cuando se las
pasa a un registro escrito. Esto es un problema frente al cual no hay consenso. Si algunos historiadores
sugieren, como Portelli, que el proceso de interpretacidén debe realizarse a partir de la escucha de la graba-
ciébn misma; otros como Ginzburg, que implicitamente excluye esa posibilidad, consideran que intentar sub-
sanar esas pérdidas incorporando esos elementos dentro de la transcripcion acarrea graves peligros en la
medida que ya suponen una primera interpretacién, y sugiere resignarse a tales pérdidas. Aqui cabe desta-
car que los problemas asociados a la oralidad se pueden hacer extensivos a los de la gestualidad, en tanto
ademas de las voces de los protagonistas hoy podemos registrar también —mediante la filmacion de las
entrevistas— los gestos y posturas corporales de los mismos al momento de narrar sus experiencias y
recuerdos. Aunque esto nos remite nuevamente a las cuestiones recién planteadas, agrega otra: la filmadora
es aln mas invasiva que el grabador que sélo registra voces y sonidos, acentuando asi la artificialidad de la
situacién de entrevista, y por tanto puede provocar una actitud de tension o un mayor recaudo por parte del
entrevistado. Claro que es sélo una cuestion de grado; cualquier registro mecanico de la entrevista tiene la
potencialidad de provocar esto y de inducir al entrevistado a ser mas reticente y a no relatar algunas
cuestiones.

La otra cuestion que la practica de la Historia Oral colocé en el centro de los debates historiograficos fue
la veracidad y confiabilidad de los testimonios orales en tanto fuente de informacién histérica —al hacerlo,
también puso en discusién la supuesta objetividad de los documentos escritos que postulaba la historiografia
tradicional—. En relacién con esto, lo primero que cabe sefalar es que los testimonios orales proporcionan
dos tipos muy diferentes de informacion. Por un lado brindan informacién explicita sobre algo, es decir,
informacion factica, con intencion referencial: aluden a acontecimientos, procesos, situaciones, etcétera;
ésta seria la veta “objetiva” de los testimonios orales. Pero también, la manera en que esa informacion
factica es relatada proporciona una valiosa informacién: la interpretacién del actor, su evaluacién y valora-
cién de lo que esta relatando; a través de la narracion se revelan estructuras mentales, culturales e ideol6-
gicas, elementos que también se constituyen en objeto de conocimiento histérico. Esa es la dimension
“subjetiva” a la que, de manera privilegiada, nos dan acceso los testimonios orales. Al respecto Portelli nos
advierte que metodolégicamente siempre debemos distinguir aquello que ha ocurrido —aun cuando el acce-
S0 a esto siempre esté mediado por narraciones— de lo que se ha relatado, y luego decidir si se pretende
depurar la fuente de los elementos narrativos para arribar al nicleo de los hechos —recuperar sélo la infor-
macion factica— o trabajar con la narratividad —atendiendo a la dimensién subjetiva—. Es decir que podemos
tanto reconstruir procesos sociales y acontecimientos histéricos recuperando la informacién factica brinda-
da por los entrevistados, como abordar las representaciones y significados que en torno a esos procesos y
acontecimientos construyen los actores. Ambas opciones son legitimas dentro del campo historiografico,
pero sélo la segunda es propia de la Historia Oral.

Muy vinculado al contenido subjetivo de la informacion que proporcionan esta la cuestion de la confiabilidad
de los documentos orales. Su credibilidad se basa en un tipo particular de veracidad: lo que los entrevista-
dos piensan, creen, interpretan sobre algo es ello mismo un hecho histérico y en ese sentido no hay testimo-
nios orales falsos; las afirmaciones “equivocadas” siempre son psicolégicamente veridicas. Incluso, la im-
portancia de un testimonio puede verse incrementada cuanto mas se aparte de los hechos dejando entrever
la imaginacion, los temores y los deseos del actor. Pero para acceder a lo imaginario y simbdlico de una
narracion debemos entender qué es lo que ha ocurrido y aqui se vuelve central tanto la triangulacién de
relatos y testimonios, como la utilizacién de otro tipo de fuentes. Retomando los planteos de Alessandro
Portelli, hay que decir que no todos los relatos son equivalentes —algunos se ajustan més que otros a su
referente empirico— y nunca puede ignorarse que el mundo material existe, al igual que el simbdlico.

Otra de las cuestiones vinculadas a la veracidad de los testimonios orales radica en la distancia temporal
que media entre lo relatado y el momento en que se brinda el testimonio. Y aqui hay que enfatizar que la
entrevista, en realidad, es un documento del presente y no del pasado. Nos informa sobre lo que hoy
recuerda y siente el actor, sobre los discursos que se entretejen en la construccién de su memoria individual
y de la memoria colectiva de la comunidad de la que forma parte. Da cuenta, entonces, de la activa recons-
truccién de la memoria que el actor realiza para dotar de sentido el pasado y conectarlo con el presente. Los
criticos de la Historia Oral se aferran a esta caracteristica de los testimonios orales para minimizar o deses-
timar sus aportes a la historiografia. Frente a ello debemos insistir en afirmar que todo documento, incluso
los documentos escritos preservados en archivos y museos, son “fragmentos de verdad mediada” —en
palabras de Portelli—. La diferencia entre ellos radica en el tipo de distancia o mediacién que presentan. Si
los testimonios orales tienen una distancia temporal con lo relatado y aluden a lo recordado, a la memoria de
lo sucedido; los documentos escritos contemporaneos a lo narrado generalmente presentan una distancia
social y a veces también espacial frente a ello. Vale la pena recordar que mayormente sélo nos han dejado
registro histérico escrito actores pertenecientes a las clases dominantes y que lo que nos han legado esta
estrechamente vinculado a ciertos intereses institucionales o sociales. Si ello no excusa a quien practica la
Historia Oral, si pone en evidencia que el historiador siempre reconstruye el pasado sobre fuentes que en si



mismas ya portan significaciones e interpretaciones de aquello sobre lo que versan. Como ya se dijo, siem-
pre interpreta una realidad pre-interpretada.

Por lo que hasta aqui se ha planteado en torno a la Historia Oral, se puede afirmar que ella se constituye
en un ambito de multiples triangulaciones. En primer lugar, supone la interrelacién entre entrevistado y
entrevistador, lo que conduce a la produccion conjunta de la entrevista. Por otro lado, en ella siempre inter-
vienen dos tiempos histdricos —el tiempo en que sucedio lo relatado y el tiempo en que se realiza el relato—
y la relacion entre ambos. Por ultimo se entretejen una serie de eventos y su relacién con la persona que los
narra. Todo lo cual supone que quien practica Historia Oral se ve obligado a realizar una ardua tarea que
comienza con la produccién misma de la fuente y continua en la instancia de la interpretacion, donde el
historiador debe atender a la articulacién de tres planos: el de los sucesos y procesos histéricos, el de los
relatos de los protagonistas sobre esos sucesos vy el de las relaciones entre ambos. En esa articulacién
opera la memoria, construyendo la relacion entre los dos registros temporales; pero esa memoria no es un
simple instrumento, sino un fenémeno psicolégico y social complejo del que la Historia Oral también preten-
de dar cuenta.

Como veremos mas adelante, a partir de estas experiencias historiograficas y de la relacién con las
memorias sociales que se plantean se abrirdn una serie de prevenciones respecto del uso de la entrevista
como fuente.
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“Para nosotros, el tema de la Memoria fue algo asi como el punto de arranque de nuestra
conformaciéon como colectivo. Lo incorporamos a nuestro nombre cuestionando su opuesto: el
olvido. Nosotros somos Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio.

“Si en todas las sociedades han operado siempre los mecanismos de recordar y de olvidar
como constitutivos de la conciencia social, en paises como el nuestro el debate sobre la Memoria
se ha vuelto fundamental debido a la existencia del genocidio durante la dltima dictadura militar.
Esto es, el aniquilamiento mediante un plan sistematico de todos los opositores politicos al proyec-
to de concentracion econémica y restriccién de las libertades y derechos que llevaron adelante los
gobiernos constitucionales de derecha y las dictaduras en Argentina. Las consecuencias de un
genocidio no solo son para los que mueren asesinados por él, sino para toda la sociedad que
comparte el destino de un pais y que debe decidir qué hacer con esas muertes, con el miedo
impuesto y sus secuelas. Los sobrevivientes directos de esa experiencia hablamos de la Memoria
para reaparecer (en lugar de desaparecer), para ocupar el lugar que el olvido intencional oculta,
para denunciar, para curar el dolor, para continuar existiendo.

“La apelacion ala Memoria que hacemos los organismos de Derechos Humanos tiene que ver,
entonces, con la necesidad de esclarecimiento, de verdad, de justicia, de recuperacion del valor
de la vida humana.”

Palabras de H.I1.J.O.S. - Hijos por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio, Regio-
nal Santa Fe, en el panel “Memoria y Salud” realizado en la Escuela de Psicologia Social de Santa
Fe, 27 de noviembre de 2002.




